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Kdo je Harry Gordon Frankfurt?

Leta 1929 rojeni ameriski filozof.

Pred prihodom na Princeton je pouceval na univerzah Yale in
Rockefeller ter izdal kar nekaj Clankov in knjig s podrocja filozofije duha
In dejanja ter moralne filozofije. Posebno podrocje, ki se mu je
posvecal, je angleski racionalizem 17. stoletja, Se zlasti Descartesov.
|zpostavljeno poglavje Frankfurtovega filozofskega zanimanja je
vprasanje svobodne volje, kjer je razvil celo vrsto miselnih
eksperimentov, v katerih opisuje mozne situacije, ko oseba ne bi mogla
storiti Cesa drugega od tega, kar je storila, pa je v njih, vsaj kar se nasih
Intuicij tiCe, vendarle ravnala v skladu s svojo svobodno voljo. Glede
vprasan] Sibke in svobodne volje je ponudil koncept hotenj, ki so
drugacna od hotenj, ki doloCajo dejanja, t. I. hotenja visjega reda
(higher-order volitions), s katerimi opisuje ravhanja, motivirana z naso
voljo in zeljami, ki so hotenja glede hoten;.



Frankfurtove knjige

Zadnja leta se je Frankfurt ukvarjal predvsem z vprasanjem moralne
odgovornosti, z etiko skrbi in [jubezni. Njegove knjige zaenkrat
vklju€ujejo naslednje naslove: Demons, Dreamers, and Madmen (The
Philosophy of Descartes) iz leta 1970, The Importance of What We
Care about: Philosophical Essays. Cambridge University Press (1988),
Necessity, Volition, and Love (1999) in The Reasons of Love (2004); v
zadnji z naslovom On truth (2006) se znova vraca k epistemoloskim
vprasanjem.

Leta 2005 izide “On Bullshit” pri Princeton University Press.






Ena izmed poglavitnih znacilnosti nase kulture
je, da obstaja toliko sranja. To vedo vsi.
Vsakdo izmed nas prispeva svoj delez. Toda
situacijo jemljemo kot samoumevno. No,
vecina med nami je precej prepriCana v svojo
sposobnost, da zna prepoznati sranje in se
Izogniti temu, da bi tudi sama postala njegov
del. Zato fenomen doslej ni izzval veliko
tehtnega preudarka niti ni bil delezen velikega
Stevila obseznejsih raziskav.

(iz zacetka knjige O sranju)



Definicija sranja



Citat iz knjige:

“Kakrsenkoli predlog o tem, kateri pogoji so, logicno gledano, tako nujni
kot zadostni za ustroj sranja, je zavezan necemu poljubnemu. Po eni
strani je izraz sranje pogosto rabljen dokaj ohlapno — zgolj kot splosen
Izraz za zmerjanje, brez posebej doloCenega stvarnega pomena. Po
drugi strani je fenomen sam po sebi tako obsezen in amorfen, da se
nobena se tako odloCna in jasna analiza njegovega koncepta ne more
ogniti ukalupljanju na silo. Ne glede na vse pa mora biti mogoce
povedati kaj koristnega o tem, Ceprav ni verjetno, da bo odlocCilnega
pomena. Nenazadnje, celo najbolj osnovna in uvodna vprasanja o
sranju so ostala neodgovorjena, pa ne zgolj to, temvec tudi
nezastaviljena.”



“Kajpak, pogledal sem v Oxfordski splosni slovar angleskega jezika
(Oxford English Dictionary), ki je precej priCakovana izbira. Slovarsko
geslo za sranje je vsebovano v kasnejSih izdajah. Prav tako najdemo

slovarska gesla za Stevilne primere rabe besede bull in z njo povezanih
izrazov. Tekom razprave bom preucil nekatera izmed teh gesel.

Uposteval sem zgolj slovarje v angleSkem jeziku, saj izrazov za bullshit

ali za bull ne poznam v nobenem drugem jeziku. Naslednji zaupanja
vreden vir je naslovni esej v delu The Prevalence of Humbug (Previada
prevare) avtorja Maxa Blacka. Negotov sem glede tega, kako
pomensko blizu sta si besedi prevara in sranje Angleski izraz je
“bullshit«.”



»Bullshitting« v anglescini najveckrat opisuje (1) dejanje prevare, kot
npr. pri varanju na izpitu. Nadalje naznacuje (2) potegavscino, torej
nekoga potegniti za nos, recimo za 1. april, dan saljivcev. Lahko pa (3)
oznacuje prazen in nesmiseln govor, »streljanje kozlax. Nadalje v
angleskih rabah napeljuje na (4) pretiran obseg, rabo, koliCino
predvsem odvecnih, nesmiselnih in iracionalnih pravil, navodil,
zahtevkov in papirjev, s katerimi smo sooceni npr. v birokratskem
sistemu, pri izpolnjevanju kakSnega obrazca in podobno. Hkrati je
»bullshit« (5) izjemno pogost vzklik, ki hkrati izraza presenecenje, Sok,
zacudenje, uzaljenost, ki so sprozeni pri poslusalcu zato, ker verjame,
da je neka informacija izmisljena, neresnicna, slaba in nepricakovana.



Slovenski prevod?

Veliki anglesko-slovenski slovar (Grad, Skerlj, Vitorovic) besede
»bullshit« sploh ne navaja, zaradi Cesar nam ne sugerira nobenega
slovenskega prevoda. Geslo »sranje« v Slovarju slovenskega
knjiznega jezika (SAZU in ZRC SAZU, Institut slovenskega jezika
Frana Ramovsa in avtorji) navaja naslednje rabe in pomene: (1)
glagolnik od srati: prostor za sranje in scanje; (2) blato, govno, iztrebki:
Krvavo sranje; smrad po sranju; (3) kar je malo vredno, nepomembno:
rada kupuje kicaste spominke in podobno sranje; kakSno sranje pa si
spet naslikal / v povedni rabi: ta film je pravo sranje; vse skupaj je
veliko sranje; (4) v medmetni rabi izraza jezo, nejevoljo: sranje, pa tako
vreme; sranje, da Se ponodi ni miru. Glagol »sréati« pa navaja tudi
pomen pocenjati neumnosti, lahkomiselnosti: celo no¢ smo ga srali; Cas
je ze, da ga nehas srati // delati napake: v podjetju ga nekaj serjejo; v
nalogi si ga precej sral. Nadalje Se navaja, da v medmetni rabi izraza
zacudenje, zavrnitev: nikoli veC te ne pogledam. Ne serji ga; spet ni
naredil Soferskega izpita. Ne ga srati. V vulgarni rabi »klamfe srati«
pomeni govoriti neumnosti; ne bom dovolil, da mi bodo srali na glavo
da bi samovoljno, brezobzirno ravnali z meno;.



Kar nekaj



Krneki
|z Wikipedije, proste enciklopedije

Krneki (tudi k'r neki, kr neki) je sodobni slengovski izraz z mnogimi
pomeni. Izraz izhaja iz besedne zveze kar nekaj.
Zgledi uporabe:

»Slovar« je objavljen na strani www.pinkponk/krneki/index3.html.
Krneki? Ja, to res kaze na poglobljenost in strokovnost ustvarjalcev.
Ah, zakaj bi bili natancni, ¢e pa se gremo krneki!

Vzemi dober tekst iz Royal Courta (dramatiko »Kkrvi in sperme«), da
iImas pokritje, delaj kr neki in v dveh tednih naredi predstavo, da bos
najhitrejsi na svetu (ker danes ¢as tece s svetlobno hitrostjo), zmesaj
Meyerholda in hiperrealizem, dodaj Brechta (ker si Nemec in da bos
poleg ideoloSke imel se teoretsko podlago) in Sibaj, furaj, leti, dirkaj v
Avignon, Pariz, New York ... okoli sveta.

Ko 19-letno Andrejo, ki pravi, da raje od politikov poslusa house in se
druzi s prijateljicami, povprasamo o oceni iztekajoce se predvolilne
kampanje, mladenka zavzdihne: Kr neki!



Nas primer St. 1: srati na izpitu

Ceprav je sranje v anglosaskem svetu izjemno pogosta vsakodnevna
fraza s Stevilnimi dodatnimi pomeni, se zdi, da avtorju pomeni
predvsem obliko pretvarjanja glede znanja. Sranje se zdi informativno
ali se celo taksno zeli zdeti, Cetudi je v resnici prazno. Kasneje bomo
videli, da je tak »epistemski« vidik le del nakazanih rab. Zamislite si, da
ste Student, ki si za svoj izpit ne vzame pretirano Casa. Ko pridete na
pisni izpit, piSete o tistem, kar veste: uporabite zapiske drugih ali svoje,
plonk listiCe in predvsem sledite enemu cilju: zdeti se, da nekaj znate,
tudi Ce pisete o stvareh, o katerih nimate pojma ali niso povezane z
Izpitnimi vpraSanji. Nenazadnje to poCnete, ker do vsebine znanja niste
razvili nobenega odnosa. Ce sledimo angleskim slovarjem (glej npr.
spletni Urban dictionary), potem se takSnemu »postopku« uteceno
pravi srati na izpitu (»bullshitting an exam«). V omenjenem slovarju
celo najdemo opis, po katerem je sranje v samostalniski obliki »snov, ki
je izmisljena v namene pomiriti nekoga ali napraviti izpit ali biti izbran
za sluzbo v pisarni. Najveckrat je napacha in smesSna.« Celo primera
rab, ki ju kot prvi navaja omenjeni slovar, sta iz istega predala: »Moj
esej je bil popolno sranje« in »Clovek, nauditi se moram pravilno srati,
ce zelim napraviti izpit iz anglescCine«.



Primer st. 2: srati v znanstveni srenji

Na drugi strani spektra blefiranja je druga stran, akademska srenja.
Alan Sokal in Jean Bricmont sta leta 1997 izdala knjigo z naslovom
Intelektualne sleparije (Intellectual impostures) in obtozila vrsto
postmodernih, pretezno francoskih filozofov, da v svojih izdelkih resno
govorijo 0 znanosti, v resnici pa — tu bi se Frankfurt z opisom ravnanja
strinjal — serjejo. A je ameriSka izdaja knjige nosila naslov Modni
nesmisel (Fashionable Nonsense) in se nekoliko odmaknila od smisla
»Sranja« — kajti oba avtorja zagotovo ne bi zelela reci zgolj, da
obravnavani strukturalisticni in poststrukturalisticni filozofi v njuni knjigi
(med njimi so recimo Jacques Lacan, Julia Kristeva, Luce Irigaray, Gill
Deleuze, Felix Guattari, Jean Baudrillard, Paul Virilio in drugi)
enostavno govorijo neumnosti. Zakaj ne? Na delu je nekaj veC od tega
— blefiranje skozi neumnosti in nesmisle. Studentov in akademikov
primer se vendarle vsaj nekoliko razlikujeta — prvi bi kot razkrinkan
verjetno pristal na tezo o svojem blefu, drugi ne. Zaenkrat to distinkcijo
pustimo ob strani in se k njej vrnimo kasneje, ker se na tej toCki ne
zelimo izrekati o »resnicni vrednosti« blefa, ampak o tem, kaj je pod
tem pojmom artikulirano; v nasprotnem bi pac lahko zadovoljno
ugotavljali, da je sranja v svetu vendarle bistveno manj, kot nam zelijo
nekateri sporociti.



Kot fizik je Sokal v humanisticno in druzboslovno revijo Social text
(Duke University Press) poslal v objavo ¢lanek (dostopen tudi v
slovenkem prevodu — Sokal 1998), za katerega je verjel, da ga je
sestavil na nacin, da je povsem nesmiseln. Leta 1996 so ga objauvil,
IstoCasno pa je v akademskem ¢asopisu Lingua Franca sam objavil
»naznanilo«, da gre za nacrtno potegavscino in pojasnil, kaj je zelel
dosedi. Njegov komentar je izSel pod naslovom »Eksperimenti fizika z
znanostmi o kulturi« (slovenski prevod v Sokal 1998). Poanta je
preprosta: razgaliti, s kakSno lahkotnostjo in s koliko nesmisli nekateri
filozofi napihnjeno citirajo matematicne in fizikalne resnice, ki jih sploh
ne razumejo in ne vzdrzijo resne akademske presoje.



Ceprav se je veliko ¢asa zdelo, da je motivacija naravoslovcev z
namero »razkrinkavanja« neznanstvenih izdelkov pretezno filozofov
nekaj, kar Crpa svojo moc iz slabo skritega sovrastva do humanistike all
vsaj nekega dela med njim in se verjetno naslanja na enostavno
dejstvo, da v druzboslovju in humanistiki pac ni rigoroznih znanstvenih
metod in preizkusov verifikacije, se je kasneje izkazalo, da obstajajo
tudi Clanki, ki so bili kot nesmiselni po zgledu Sokala namerno
objavljeni v naravoslovnih revijah. Celo vec, na spletu so se namnozili
razliCni generatorji, s pomocjo katerih je mogoce izdelati poljubno
znanstveno besedilo ze s tem, da vtipkate kaksno kljucno besedo ali
referenCnega avtorja. Znova tudi za naravosloven profil. Nekateri
posamezniki so s pomocjo takin generatorjev uspeli svoje izdelke
objaviti v kategoriziranih revijah ali predavati na pomembnih simpozijih.



Frankfurt in Max Black

V zaCetnem poskusu iz eseja se Frankfurt enostavno zatecCe k pretresu
definicij, kakrsSne vsebujejo jezikovni slovarji, osnovno izhodiscCe
njegovega premisleka pa se naslanja na kritiko Maxa Blacka in njegov
clanek z naslovom »Prevlada prevare«. Ta angleski filozof, rojen v
Azerbajdzanu, je v zaCetku osemdesetih let podal celo vrsto relativho
zabavnih predavanj, med drugim tudi na Cornell University, in jih
kasneje zbral v knjigi z naslovom The Prevalence of Humbug and
Other Essays (Cornell University Press, 1983). Kot pravi v zaCcetnem
citatu, povzetem po P. T. Barnumu, ameriSkem zabavljacu in
poslovnezu, bi kot ljudje potrebovali naslednji recept:

»Bil bi Cudovit dosezek za Clovestvo, Ce bi neki filozofski jenki izumil
vrsto 'metra’, ki bi meril dolivanje prevare v karkoli ze. En tak
'prevarometer’, kot bi se mu reklo. Jamcim mu, da bi se dobro

prodajal.«



Black je ob prevari nastel nekatere sinonimne izraze, kot so nesmisel,
prazno govoricenje, slepilo, blebetanje, sleparstvo in goljufija. Na koncu
svojega Clanka ponuja Se striktno in vsaj navidez uspesno koncizno
definicijo, po kateri je prevara »varljivo zavajanje, skoraj laganje,
posebej s pretvarjajo€o besedo ali dejanjem lastnih misli,
ob¢€utkov ali vedenja nekogac.

Varljivo ali varajoCe zavajanje odkriva, da bo prevara nujno imela za
Svojo intenco druge zapeljati in torej ne bo nenamerno dejanje. 1z tega
Frankfurt sklepa, da je dejanje, ki je v odnosu s stanjem duha akterja.
Ko lazemo (ali ko nekdo laze, ¢e smo politicno korektni), takrat smo ze

v stanju takSne prevare, kajti lagati neizogibno zahteva navzoco
namero zavajanja. Ne moremo reci, da nekdo laze, e tovrstnega
dejanja laganja ne izvaja premisljeno. Toda Cetudi bi bili laz ali prevara
odvisni od mentalnega (duhovnega ) stanja govorca, bi Se vedno lahko
navedli kako znadilnost, ki jo imata po sebi in kot celo prepoznavno in
bistveno zanju. Tu je marsikaj odvisno od konceptualizacije laganja —
nekatere teorije dopusc€ajo, da laze tudi tista oseba, ki pove kaj
resnicnega, vsaj tako dolgo, dokler verjame, da je to, kar je povedala,
neresni¢no in lazno z namenom, da bi s tem koga zavedla.



Varanje glede lastnih obcCutenj in varanje glede stanja v svetu

Do sem se Frankfurtu zdi, da med prevaro in sranjem ni bistvene
razlike. Bistveni razloCek bo, da po njegovem pri sranju — in znova je
razumeti, da je njegov koncept le izboljSana verzija Blackove prevare
(sicer ne povsem identiCna) in ne postavitev koncepta »per se« — ni

smiselno govoriti 0 blizini lazi. Da je »skoraj laganje«, ni natancna

oznaka, kajti vCasih se »sestavina« lazi pojavi, vCasih spet ne.
Podobno velja za dodatno lastnost manipulabilnosti, kajti pri prevari sta
navzoca »pretvarjajoca beseda ali dejanje«. Black razlikuje med dvema
primeroma, kako lahko govorec prevara poslusalca. Prvi je, da ga vara
glede svojih lastnih obCutenj in s pomocjo vedenja, lahko pa ga tudi
glede svojega duhovnega stanja in dodatno Se stanja stvari v svetu.



Predstavljajmo si, da je Janez morilec, ki se zagovarja na sodiS¢u, ne
da bi obZaloval svoje dejanje. Ob tem se pretvarja, da mu je zal za to,
kar je storil, se havzven kesa in prosi odpuséanja. Ce bo njegov blef
uspesen, bo sodnika preprical, toda kajpak ne glede dejanja, temvec
na podlagi svojega vedenja in Custev. Sodnik bo na koncu verjel, da se
je pokesal. To je torej primer, ko varamo glede lastnih ob¢utkov in
duhovnega stanja.



Seveda si zlahka predstavljamo tudi drugo sliko. Janez lahko
prepricljivo zaigra, da dejanja ni storil (in se torej zlaze), hkrati pa daje
vtis duhovnega stanja, da verjame, da tega ni storil (ali celo, da je to
storil nekdo drug, in navede konkretno ime). Ce bo sodnik na koncu
verjel, bo uspesno varal na obeh podrodjih: glede svojih Custev in glede
stanja stvari v svetu. Black trdi, da je prvotna namera v prevari ta, da
ne manipulira glede stanja stvari v svetu, temvec zeli pri poslusalcu
dosedi le napacen vtis glede obcutkov.



Prevara je hkrati kategorija govora in dejanja. PretvarjajoCost ni nujna
lastnost prevare, Ceprav je velikokrat prav taksSna, medtem ko se za
sranje zdi to precej ekskluziven predikat, pravzaprav ze kar
»konstitutivni del njegovega bistva«. PretvarjajoCosti bi lahko v neki
meri rekli tudi goljufanje in varanje. Je sralec goljuf? Goljufati pomeni
varati. Oseba, ki govori (in dela) sranje, po Frankfurtu ne mara za to, Ce
sploh govori resnico, zelo pa jo zanima, kaj o njej meni poslusalec in
sprejemnik. V tem se zeli razlikovati od Blackove definicije.



Sranje vs. laganje



Je predsednik vlade, ki je svoj govor prepisal pri svojem angleskem
kolegu, s svojim plagiatom lagal? Morebiti kasneje, ko je to zanikal, ne
pa s samim prepisovanjem. Precizna raba takega poimenovanja ne bi

dovolila. Vsi primeri laganja v npr. politiki paC niso tako enostavni, kot je
tisti antoloski z zanikanjem Billa Clintona glede razmerja z Monico
Lewinsky, ki se je kasneje izkazalo za resnicCno.



Zdi se, da se sranje od laZi in resnice razlikuje prav po stopnji vednosti.
Predstavljajte si, da kupujete rabljen avto in vam denimo mladoletni
prodajalec seveda natvezi, da je garaziran, od prvega lastnika, vozila
pa ga je starejSa oseba. To je storil, Ceprav zgodovine vozila, ki ste ga
kasneje kupili, sploh ni poznal. Po Frankfurtu se vam ni enostavno
zlagal, Ceprav je otipljivo jasno, da vas je naplahtal. To je storil, ker ga
preprosto ni zanimalo, kaj je res in kaj ne. Njegov cilj je bil le en: prodati
avto.



IzhodisCe, da brez dejanja govorjenja resnice ne bi bilo laganja, zveni
relativno trivialno, Ceprav ni. Kaj natanko namrecC pocne uspesen
laznivec? Predvsem ve, da bodo drugi verjeli, da govori resnico, iz
dejstva pa, da to ni res, izvleCe neko korist zase. Do take koristi ne bi
prislo, ¢e drugi okoli njega ne bi pricakovali, da govori resnico. V tem
smislu je laz odvisna od resnice, Se pred tem pa je taksna tudi
konceptualno: nihCe ne bi mogel lagati, Ce ne bi prakticiral
posredovanja informacij o tem svetu in se izrekal o stvareh kot
resnicnih in neresnicnih. Da bi to storil, pa mora poprej obstajati
splosna praksa, ko ljudje izrekajo in razlagajo stavke kot resniCne.



Analogija s ponarejenim denarjem

Ce ne bi obstajal resniéen denar, ga ne bi mogli ponarejati - laganije je
odvisno od govorjenja resnice na podoben nacin. Po Frankfurtu je
laznivec udelezen v praksi podobno kot govorec, ki govori resnico:

prenasa in sporoca nam del informacije, ki poslusalca zanima in ki je
predstavljena kot resnicna. Toda informacija je lazna in se le pretvarja,
da je resniCnha. Toda kaj poCne sralec? Predvsem nam ne sporoca Vv
neposrednem smislu neCesa laznivega. Kaj pravi, ga v resnici sploh ne
zanima, njegov cilj niti ni, da bi verjel v nekaj, kar ni resnicho, temvec
zeli poslusalca in javnost zgolj prepricCati, da nekaj posreduje, Ceprav
tega ne pocCne. Laznivec nas o neCem informira, Ceprav napacno,
sralec le blefira, da prenasa znanje. Laznivec v nekem smislu prispeva

h komunikaciji, Ceprav niC dobrega, sralec pa se le pretvarja, da je kaj

prispeval.



Sranje kot kulturni fenomen

Sranje je tako rekoc kulturni problem. Njegova prevlada se v druzbeni
sferi kaze na tri nacine. Prvic, ljudje so velikokrat prisiljeni govoriti o
receh, ki jih sploh ne poznajo. Drugic, Cutijo potrebo, da imajo mnenje o
stvareh, ne da bi poznali osnovne podatke o njih. In tretji¢, nadvse
razSirjen dvom v zanesljivost informacij (zaradi njihove mnozicnosti,
agresivnosti podajanja, razli¢nosti in »uravnotezenosti«) zvisuje
obcutek tega, da se kopljemo v sranju. Frankurt izpostavlja napacno
vednost, samoprevaro in prisiljenost imeti mnenje. V taks$ni atmosferi
judje raje cenijo avtenticnost kot resnico. Svet je poln sranja, zato
Kriteriji resnice padejo in kar nam ostane, je odkritost, ki jo €islamo kot
nekaksno iskrenost in razumemo kot avtenticnho drzo. V slovenskih
razmerah taksno ideologijo najlepse izrablja prvak nacionalistov: vsi so
pokvarjeni, levi in desni, ninCe ni zares iskren, le on je, zagotavljajo
njegovi volivci. Tako odkrit in posten je, da edini pove, kar misli. V tem
smislu je avtentiCen. Sredi kupov sranja ste torej menda lahko moralni
Ze zato, ker se (navidezno) na vse pozvizgate.



Splosne razlage Frankfurtovega pojma sranja, ki so v obtoku

NASTANEK SRANJA 1Z PRISILE PO GOVORJENJU O STVAREH, Ki
JIH NE POZNAMO

sranje je posledica zahtev javnega zivljenja, kjer smo pogosto prisiljeni
zaradi svojih lastnih nagnjenj ali zahtev drugih ocenjevati in govoriti o
stvareh, na katere se ne spoznamo

NASTANEK SRANJA ZARADI KOMUNIKACIJSKE “HISTERIJE”

Razlog temu je komunikacijska revolucija in napredek, ko televizija in

splet ustvarjata vedno nove zahteve po informacijah — ker teh ni dovolj

na razpolago, tistin resnicnih, se producirajo neresnicne, taksne ki so
sranje.



Sranje v politiki



Razmik med resnico in sranjem je tu prepoznaven; po Frankfurtu je
nemogoce, da bi lagali, ne da bi vedeli, kaj je resnica -— za sranje ta ni
pomembna. Ce se torej vpradamo, koliko tega ve G. W. Bush, ko je
recimo trdil, da je Irak po okupaciji demokratiziral in tam uspesno
koncal svojo misijo, jasnega odgovora ni. V anglesko govorecem
podrocCju bi lahko odvrnili: »Prav vseeno mi jel« (I don't give a shit!) Ta
vseenost dokazuje, da je — za razliko do »preprostega« laznivca, ki
poskusa zakriti neko resnico — sralec nekdo, ki ga realnost sploh ne
zanima.



You sent most of the National Guard to Iraq,
so0 thousands of Americans will be stranded
or starving after the hurricane. Looting and
chaos will be everywhere...are you listening?

This is terrible, look at this
hangnail, it really hurts.

BuckFush.com



Veliki uspehi sralcev se vrstijo na bistveno vec podrocjih, kot smo jih
omenili pravkar. Verjetno je srati glede znanja Se posebej boleCe — le
kaj bi nas lahko vrglo bolj iz tira kot to, da ni gotovosti sveta tam, kjer bi
je moralo biti najveC? Toda druga podrocja zaradi rigoroznosti
predmeta ne zaostajajo veliko, Ceprav so enako pomembna.

Eno taksnih je gotovo politika — druzbeni sistem, ki upravlja z nami v
Imenu skupnega dobrega. Thomas Catchcart in Daniel Klein svojo
knjigo Aristotel in svinjka se gresta politiko: o politicnin dvoumnostih in
tem, kako jih razumeti s pomodjo filozofije in Sal (2007) uvedeta prav s
Frankfurtom. Politika je pacC tako podrocje, za katerega hitro
postavljamo tovrstne diagnoze. Sranje je v sferi politiChega gotovo
zavezano temu, cemur sicer radi pravimo laganje — da politiki lazejo,
jemljemo za notorno dejstvo. Frankfurt kot »pionir vede o verbalnih
1ztrebkih«, kot temu pravita, je s tem, ko je odkril sranje, pravzaprav
razgalil nekaj, kar je bistveno bolj zahrbtno od laganja, saj ga je dosti
tezje odkriti



Da politiki lazejo, je postala Ze krilatica. Toda mar ni tisto, o Cemer
dejansko smemo govoriti, natanko Frankfurtov zastavek v tej zgodbi —
ne le da lazejo, dejansko tudi ali celo predvsem serjejo. Manipuliranje,

varanje, laganje in sranje so kar stalnica politiénih praks, seveda Se
zdale€ ne zgolj slovenskih. Celo veg, v€asih se zdi, da smo s tem dobili
dober kriterij, po katerem bi lahko dobro politiko loCevali od slabe.

Nenazadnje velja omeniti kritiko mojega Studenta, ki je v logi€nem

sranju politikov izrecno ugledal vrlino: politiki vendar morajo lagati,

argumentativno varati in blefirati, to je del njihovega poklica, mi je
zatrdil in nikakor ga nisem mogel prepricCati v hasprotno. Kot da bi mi
zelel povedati, da so politiki poklicni sralci, ki jim moramo zaradi
njihovih kupckov ploskati.



Sranje kot priroCen izgovor: shit in bullshit

Zunaj konteksta Frankfurta in njegove definicije sranja sem naletel na
se en vidik sranja, ki se ga obiCajno ne povezuje s prvim. Na shit, ne na
bullshit.

V Cem je razlika med bullshitom in shitom? Ni posebne, obe sta sranje.

Shit je prav tako kulturni fenomen, bi rekel. Je nacCin zanikanja svoje
lastne odgovornosti, bezanja pred njo. Je iskanje izgovora za svoj
lasten neuspeh. Je nacin racionalizacije vsega hudega, kar se nam
dogaja.



Shit happens
From Wikipedia, the free encyclopedia

"Shit happens" is a common slang phrase, used as a simple
existential observation that life is full of imperfections, or "C'est la vie".
The phrase is an acknowledgment that bad things happen to people for
no particular reason.lX There are minced oath forms, such as "stuff
happens” or "it happens".

The origin or earliest use of the phrase is uncertain. In a review of a
book of quotations, The New Yorker critic Louis Menand observed that
it was "extremely interesting to know, for instance, that the phrase 'Shit
happens' was introduced to print by one Connie Eble, in a publication
identified as UNC—-CH Slang (presumably the University of North
Carolina at Chapel Hill), in 1983."2In 1988, a man was charged with
obscenity for displaying a bumper sticker with the phrase.




A fictitious explanation of the origin of this phrase occurs in the movie
Forrest Gump. During his capricious run, Forrest unwittingly inspires
two separate entrepreneurs to create Smiley Face/"Have a Nice Day"
T-shirts and "Shit Happens" bumper stickers. While being asked
guestions by an excited fan, Forrest steps in a pile of dog feces. The
fan tells Forrest he had just stepped in a big pile of shit, to which Gump
replies, "It happens." to which the fan replies, "What, shit?" In the film,
this incident inspires that fan to create the "shit happens" slogan,
shown in the form of a bumper sticker on a pickup truck that enters an
Intersection and gets T-boned.




Za zakljucek

Ce je poanta Frankfurtove analize zanesljivo ta, da nas prevlada sranja
mora skrbeti in da mu moramo tako rekoC napovedati vojno, je “shit
happens” nacin njegove racionalizacije. Povedano drugace, vsakic ko
recemo “sranje”, mu dajemo prav, ga potrjujemo v njegovem bistvu, v
njegovi eksistenci, ga jemljemo kot izgovor.

Sranje smo s “shit happens” tako rekoc reificirali, postvarili. Zaceli smo
verjeti van,.

Sranje je torej, z eno besedo, najvecji mozen izziv prav za filozofe.



