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| Upam, da so prisli na referendum zgolj
tisti, ki so nasprotniki ideje hitre obde-
lave odpadkov, in da so tisti, ki jim je za
| to vseeno ali ki se morda celo strinjajo 5 |
| postavitvijo seZigalnice, ostali doma (na
| referendumu je bil namred le vsak drugi
| obéan). Da torgj v Kidricevem Zivijo tudi
| Yudje, ki pogledajo Se malce éez svoj prag |
| in razmisljajo malo dlje, kot jim nese
| pogled.
| Problem seiigalnic in podobnih
| tehnoloiko naprednih (okolju prija-
| znih) naprav je, da so sploino ko-
| ristne, a morajo biti na doloéenem
mestu. Da so splo$nokoristne, se ver-
Jjetno ne bodo vsi strinjali, a dejstvo
Jje, da plini (in ostali stranski proiz- |
vodi) dolgorocno bistveno manj $ko- |
dujejo okolju in ljudem kot deponije
odpadkov, ki sicer nevidno, a na dol-
| gi rok zelo uclinkovito unicujejo
Zemljo. Da morajo biti na doloce-
nem mestu, je neizpodbitno, seveda
Jjih nihée noée pred svojim pragom.
Zakaj bi imel doma breme, od kate-
| rega imam enako korist kot vsi ostali
| (ki tega bremena ne nosijo)? Ker ni-
sem egoist? Ker nisem ozkosréen in
nevoicljiv? Ker vem, da je to breme
splosno dobro? Ker sefigalnice ne
"smrdijo in ruZijo"? Toéno zatlo.

Upam, da je problem tako izrazito
negativnega rezulalala referenduma v
Kidricevem lo, da ljudje niso dovolj
ozaveséeni o ekologiji in tehnologiji
(in da Kidricani in vsi ostali, ki se
pocutijo izkoriséeni s postavitvijo seZi-
galnic ipd. v njihovi neposredni bliZi-
ni, niso nevoscljivi egoisti). Seveda ne-
kateri e vedno zagovarjajo naravno
kroZenje snovi in s tem tudi odpadkov,
a dejstvo je, da je clovek naravo Ze
zdavnaj preobremenil in da ji mora
pomagati, ¢e hoceta prediveti take on
kot ona._ In ker je razvoj tehnike eden
od kljuénih pokazateljev clovekove do-
minance v nasem svetu, je tehnika, v
kateri je élovek sicer sam svoj (a ocitno
uspesen) mojster, tista, ki pozna odgo-
vore na vprasanja, ki jih sama postay-
lia. Ce tehnika proizvaja za naravni
_tok neprebavljive odpadke, potem jih
Jasno je, da ni stoodstotno ucinkovita,
a vseeno bistveno bolj, kot ée prepusti

Upam, da ni problem sefigalnice
ta, da "smrdi in ruii". Ne vem sicer,,
kak$no so hoteli postaviti v Kidrice-
vem, a seZigalnice so vedno bolj po-
dobne mercedesom in vedno manj
Jfickom (&e so sploh bile kdaj takine).
Primerjava ni zgolj ukrasni pride-
vek, paé pa je "obremenitev rarave"
ene sezigalnice (vsaj tiste, ki 50 jo
hoteli postaviti v Slovenj Gradeu)
mogoce primerjati z aviomobili. Od-
visno od posameznega plina je enod-
nevno sefiganje odpadkov tako ena-
kovredno eni voinji z avtom v sluzbo
ali celodnevnemu potovanju z avio-
busom. Zamislimo se torej!

Kdo je ob referendumu v Kidrice-
vemn potegnil kratko? Kidricani ne, "oni
so reSeni”. Narava verjetno. Clovek, ki
Jje manj veéen od narave, 3e bolj ver-
jetno (3e posebej tisti, ki jim ekologija
pomeni del vsebine Zivijenja - in ki
prednosti tega ne znajo posredovati
drugim).

Marko IvanisSin

VECER

civilni druzbi v Mariboru

Dvakrat o radiuMars

Peter Simoni¢ v odgovoru na nas
apel po ohranitvi Mar3a, ki ga puséa
osuplega in spravlja v dvome o njegovi
potrebnosti, na¢enja neko novo in Sir-
So temo, ki bi ji lahko rekli status ci-
vilne druibe v Mariboru. Ker se nato
eksplicitno pridruzuje nasim prizade-
vanjem in jih podpre, ni povsem jasno,
ali je osupel tudi nad samim sabo. Za-
Zelel si je polemike o civilni druzbi in
nas celo povabil na izbrane strani v
Vederu, zato mu na te strani tudi posi-
ljamo odgovor v upanju, da bodo ured-
niki upo3tevali njegove Zelje.

Kot kaze, ima o civilnodruzbenih gi-
banjih v Mariboru kar optimistiéno
mnenje, moti ga le njihova nepoveza-
nost in odsotnost recipro¢nega izreka-
nja zahvale in priznanja med njihovimi
akterji. V tej lu¢i motri tudi nase izjave,
ki se mu zdijo preved pesimisti¢no ozke,
v podtonu pa je cutiti 3¢, da smo Zofi-
jini ljubimei preveé slepi za dogodke
okoli sebe. Zato nam ofita posploseva-
nje in poznavanje le ozkega segmenta
druZbene realnosti, ki nas po njegovem
sili v neupravi¢eno trditev, da je medij-
ski prostor v Mariboru, ko govorimo o
druzboslovju in humanistiki, neizmemo
ozek.

Da ni tako, podkrepi z dvema kon-
kretnima primeroma. Prvega razume-
mo, drugega ne. Pravi namre¢, da je
njegova oddaja Drugi kraji, drugi casi
na Radiu Maribor vzbudila dovolj zani-
manja za prezentiranje druZboslovnih
in humanistiénih vsebin, kar na nenava-
den nadin argumentira z dejstvom, da
se doslej Se ni nihée pritoZeval, ne ured-
niki in ne posluSalci. Drugi. konkretni
primer govori o Vecerovi rubriki Ex
cathedra, ki ni uspela zaZiveli zaradi po
njegovih besedah nesocializiranih uni-
verzitetnih delavcev oziroma omejeno-
sti univerzitetnega vodstva. Ce Peter Si-

verzitetnikov, s ¢imer verjetno Zeli redi,
da je dolo¢en krog ljudi sam kriv, da
stvari miso boljie. In s tem se seveda
strinjamo, ¢etudi ne razumemo, na
kakien naéin ta ugotovitev dokazuje
izhodis¢no trditev. Zofijini ljubimci bi
si razen tega Zeleli nekoliko SirSih do-
kazov o tem, da sta humanistika in
druzboslovje v mariborskih medijih
dovolj dobro zastopana in da je zanjo
3¢ dovolj neizkoris¢enega prostora, ob
vsem spoStovanju oddaje, ki jo pri-
pravlja.

In kaksna je resitev, kot si jo zamitlja
Peter Simoni¢? Poskusimo z njegovimi
besedami opisati situacijo: sam meni,
da mediji, tako drzavni kot civilnodruz-
beni, tezijo k natanko identicnemu cilju
- Sirokemu krogu poslusalcev. Oboji
menijo, da so njihove vsebine obgeve-
ljavne in da je razlika le v nacinu pred-
stavitve, saj naj bi s¢ ctika prezentacije
prilagajala etiki poslusalstva. Ni nam
povsem jasno, kak$no mesto igra tu eti-
ka, toda izreéena poanta je jasna: e bi
se mi, Zofijini ljubimci, bolj prilagodili
poslusalstvu, pravi avtor, bi svoje zak-
ljutke lahko objavili tudi kje drugje in
se ne bi rabili oklepati Maria ter biti
eksistenéno plat zvona ob njegovem
razpadu. Po njegovem je torej problem
v nefleksibilnosti civilnodruzbenih ini-
ciativ.

Ta teza se nam zdi na mo¢ nenavad-
na, tudi ¢¢ odmislimo dejstvo, da mar-
Sevei zagotovo nimajo ambicij po enako
Sirokem krogu poslusalcev kot kakSen
drzayni ali komercialni radio in da se
zagotovo ne sklicujejo na obceveljav-
nost svojih programskih vsebin. Pred-
postavlja namre¢, da je druzba enotna,
interesno nerazdeljena, predvsem pa
dezavuira pojem civilne druzbe. Po nje-
govem bi se torej lahko na Studentskem
radiu MarS odvijala tudi Radijska de-

lavnica znancev, ki sicer zdruZzuje upo-
kojenske interese na Radiu Maribor, na
Radiu Maribor pa bi se lahko odvijala
kaksna heavymetalska oddaja, ki se od-
vija na MarSu, ¢e bi se le etika prezen-
tacije prilagodila etiki poslusalstva. Ce
je Peter Simoni¢ trdno preprican o svo-
jih principih, mu predlagamo, da ured-
nike obeh radiev povabi k tovrstni
izmenjavi. Nam se zdi, da je povsem
spregledal dejstvo, da je tu vsebina tista,
ki iS¢e svoje poslusalstvo (in obratno),
to pa je po svojem interesu in druzbeni
vlogi, v kateri se prepoznava, pa¢ bolj
naklonjeno tej ali drugi vsebini na tem
ali onem radiu ali oddaji. 1z tega razloga
imajo radijski sprejemniki razlicne
gumbe na svojem ohiSju.

Ker ima avitor tako ohlapen pojem
civilne druZzbe, ko mu ta postane isto-
veten ze kar s pojmom drube kot tak-
$ne, tudi ne preseneda ved njegova trdi-
tev, da bi Marf resile tehnike prezenta-
cije. To pomeni: druzba je cna in ista,
nerazdeljena, zato se je treba nekoliko
drugace naslavljati nanjo. Verjetno Zeli
povedati, da bi radio Mar$ lahko z dru-
go tehniko naslavljanja postal, denimo,
nckakSen Radio Maribor in s¢ s tem
izognil vsem finanEnim in pravnim te-
7avam, hkrati pa bil civilnodruZbeni
medij. To nas spominja na nemogoce
izbiro, ki s¢ v angle&cini glasi: to eat a
cake and to have it. Oziroma 3¢ vec: kot
zapiSe, bi se po njegovem projekti civil-
ne druzbe morali izvajati na vseh rav-
nch, od Solske proslave, Zlate lisice in
zveze upokojencev do nevladnih orga-
nizacij! Ker Zofijini ljubimci ne bi Zeleli
Jvegati razlage za nas skrajno enigma-
titnega koncepta civilne druzbe, ki ga
Peter Simoni¢ predlaga, bi si Zeleli, da
nam v pomo¢ pred nadaljnjo diskusijo,
h kateri vabi, postreZe s kakSno dodat-
no razlago. Zaenkrat trdimo namre¢, da

moni¢ v prvem primeru opo-
zarja na svoj lasten druZboslov-
ni trud, ki je gotovo: hvalevre-
den, ofitno drugi primer nava-
ja v ilustracijo rigidnosti uni-
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neznani rabi, in verjamemo,
E da se boma po definiranju os-
novnih pojmov laZje sporazu-
' mevali. Boris YVezjak

l je ta pojem uporabljen v nam

0 poteh argumentacije in prezentacije

V odgovoru na pisanja cenjenega Petra Simoniéa zaénimo takole: ali smo v naem apelu po ohranitvi Marsa povzdigovali
lastna prepricanja, kot se nam mimogrede odita? Bi jih, & bi trdili, da je radio Mar$ edini civilnodruZbeni medij v mestu
Maribor. Ampak tega nismo trdili. Rekli smo, da je skorajda edini. In tako iskreno verjamemo.

Od Petra Simoni¢a smo tako zgolj izvedeli, kateri drugi konkretni mediji, ki namenjajo del svojega prostora (Casopisi)
ali ¢asa (radii) humanistiénim vsebinam, $e obstajajo v Mariboru, se pravi, avtor je le konkretiziral tisto, kar smo sami
povedali z besedico skoraj (Zeleli bi, da bi bil Se bolj konkreten). Tako nam ne preostane drugega, kakor da se opravicimo
njemu in vsem drugim, ki se trudijo s humanistiko v tem mestu, z opozorilom, da smo tokrat zares le branili Mars pred
ukinitvijo in da se nismo spusali v $irSo problematiko stanja humanistike na tem kosu naSega planeta.

Glede na to, da avtor predlaga vsem, "Ki jih skrbi mariborska civilnodruzbena perspektiva, naj stopijo iz slonokoscenih
stolpov in naj hkrati z urjenjem v argumentaciji trenirajo tudi tehnike prezentacije”, moramo poudariti S¢ naslednje:
prezentacija mora operirati predvsem z dobrimi argumenti, ne pa, da se prilagaja tej ali oni druzbeni skupini, S¢ poscbno
pa ne toéno doloéeni druzbeni skupini, ki je po moZnosti nosilka kapitala. V tej lu¢i trdimo, da Petrov odgovor na nasa
prizadevanja za ohranitev MarSa enostavno ni relevanten. Zakaj ne? Razlog je predvsem ta, ker spregleda, da nikomur ne
oporekamo zaslug za ohranjanje humanistike v tem mestu. V naSem apelu samo opozarjamo na Stevilne neuspehe teh prizadevanj
in izrazamo bojazen, da se nam obeta nov. To pomeni, da nam je Peter podtaknil niz sklepov, na katere nismo niti pomislili.
Posledica taknega postopanja je seveda ta, da v razsiritvi okvira razmisljanja ne odgovarja nam, temvec samemu sebi. Njegovi
razlogi tako ne podpirajo teze, ki je predmet spora, temveé nekaj, kar nam je pripisal. Tisti, ki skrbimo za urjenje v argumentaciji,
pravimo takSnemu postopanju strasilo, kjer argument doloéene strani zavinemo ali omehéamo tako, da nasprotniku pripisemo
neki drug argument, tega pa nato zavmemo. V ustrezni 'slonokoééeni’ literaturi najdemo za takino pocetje veliko zgledov.

Npr.: "Mislim, da ne bi smeli ubijati Zivali samo za lastno zabavo, saj Zivali tako kot ljudje ob&utijo bolecino. Lavec: - to ne
dr7. Ti trdi, da so Zvali tak$ne kot ljudje, ampak jasno je, da niso, saj nimajo ne jezika, ne razuma in ne duSevnega Zvljenja.”

V odgovoru na prvi argument je lovec odgovoril tako, da je spreme-
nil tezo argumenta iz "Zivali obcutijo bolecino” v "Zivali so tak$ne kot
ljudje". Podobno ravna tudi Peter Simonic. Naso trditev, "da bi more-
bitna ukinitev MarSa pomenila zausnico vsem civilnodruzbenim intere-
snim skupinam, ki so na njem vsclej naletela na (najveckrat) edina
odprta vrata”, in vprasanje, "kateni Casopisi v tem mestu Se objavljajo
humanistiéne in druzboslovne vsebine?”, razume tako, kakor da pravimo,
da ima v tem mestu le MarS odprta vrata za humanistiko. Jasno je, da tega
ne trdimo. Navsezadnje posamezni ¢lani Zofijinih ljubimeev objavijamo tudi
v mariborskem Vederu in mariborskih Dialogih.

Toda vzemimo, da sta ostrina nasega apela Mar$ naj bo! in nasa
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velika zavzetost za ohranitev
tega medija tisti, ki sta pov-
zroéili nesporazum. Ce smo
odkriti, to ni nemogode, in za-
to, da ne bo nepotrebnega in
neplodnega nesporazuma,
prevzemamo del odgovorno-
sti za nastalo strasilo. Vseeno
pa to nc pomeni, da se strin-
jamo s Simoni¢evim pojmo-
vanjem civilne druZbe.

Andrej Adam
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Punkprvegavala
ali UK Subs v Ljubljani

Svojéas bi se ob nastopu britanske
skupine UK Subs, kakrSnega smo bili
delezni minnli detrtek, 18. januarja,
v ljubljanskem Orto klubu, tudi v
imenu punka zmrdovali, ¢eS, kaj neki
hoéejo ti dolgodasni stari prdci. Tako
drzo smo zastopali Ze neposredno po
prvem udaru punka v drugi polovici
sedemdesetih, ko so bile nase odi in
usesa usmerjene v prihodnost, v pri-
&akovanju naslednjega "hrabrega no-
vega zvoka". Sedaj, na prelomu sto-
letja, tisodetja, kaZe, da stvari stojijo |
drugade. Ze kar nekaj let se dogaja- |
nje v polju popularne glasbe in rock
and rolla ter nanj vezanih oblik Ziv-
ljenja in odraséanja, torej subkultur,
vrti v bolj ali manj lezernih koncen-
tricnih krogih.

Preprosto druga ob drugi sobivajo
izrazne oblike, ki smo jih neko¢ razvr-
ali v razvidno razvojno strujo, vsako
novo pojavno obliko pa vrednostno
zoperstavili stari, preZiveli. Tako lahko
greste sedaj en vecer v ljubljanski glas-
beni klub K4 ter druzno z mnozico
najstnikov, odetih v popolne posnetke
hipijakih oblail iz Sestdesetih, poslu-
Sate Hendrixa, Janis in domaco skupi- |
no Oko, ki na odru pomaga soustvar-
jati spomine. Ali pa greste isti veder v
Metelkova mesto in si vbrizgate svoj
odmerek hardcora. KakrSenkoli Ze je
tisti odmerek.

Tokrat, ta vecer, je pacC bil na
vrsti punk. In to punk prvega vala,
iz srede sedemdesetih. Skupina UK
Subs, s prekaljenim in Se vedno po-
kon¢nim stannm mackom Charlie-
jem Harperjem na celu, ki je Ze
pred sedmimi leti sre¢al Abrahama.
Letos bo zasedba, v kateri sta Se dva
prastara soborca, slavila etrt stolet-
ja potepanja po vseh mogo¢ih kon-
certnih prizoris¢ih. Zavidljiv poda-
tek, vsaj, kar se vztrajnosti tice. Drzi
pa, da skupino UK Subs, ¢eprav je
zatenjala ob Sex Pistols, Damned,
The Clash, Buzzcocks in podabnih,
nikoli nismo uvricali v prvo ligo
punka. Mogode je tudi zato, ker je
bila nekoliko odmaknjena od silovi-
te medijske pozornosti, uspevala
ohranjati svojo drZo in se posvedati
predvsem neutrudnemu igranju po
glasbenih klubih. Nasa pricakovanja
pri UK Subs nikoli niso bila preve-
lika, vedno, tudi ob Stevilnih obiskih
nasih krajev, smo z uZitkom obiskali
njen koncert in poslusali vedno zno-
va zavzete izvedbe njenih spevnih in
udarnib pesmi. Tudi tokrat ni bilo
drugace. Le Se nckaj novih pred-
stavnikov najmlajSega narascaja
spoStovalcev punkovskega izroCila
se je pridruZilo stalni druséini, ki Ze
leta in desetletja neguje punkovske
vrednote, ¢eprav imajo sedaj (e
vrednote gotovo drugo vsebino, kot
pred Cetrt stoletja. A to niti ni vec
pomembno.

Predskupina je bila zagrebska za-
sedba Eksodus, katere clani so sredi
in v drugi polovici osemdesetih delo-
vali v skupini temnega novega vala
Phantasmagona. Tokrat se zasedba ni
izognila spominu na zlata leta punka
in si je v zteku nastopa privoséila pri- |
redbi God Save The Queen Sex Pi-
stolsov ter California Uber Alles Dead |
Kennedys. Zatem so Charlie Harper
| in njegovi pokazali, da $¢ vedno zmo-
rcjo dovolj moci za priviaden, uro dolg.
z dodatkom 3¢ nekaj minut dalj§i na-
stop, v katerem so, ob odobravanju
prisotnih, brez prekinitev drveli skozi |
stare in nove klasike, od prve male
plosée C.ID. preko kar epske Warhe-
ad do vedno najljubde, ¢eprav tokrat
nckoliko prehitevajode se Strangel-
hold. Pol mlajsi obiskovalci so prve
cetrt ure S¢ uspevali drzati korak z
zasedbo in so pod odrom uprizarjali
za drugo polovico sedemdesetih zna-
cilno punkovsko rajanje, zatem pa so
se upchali in le 3¢ ob Kljuénih izvedbah
pokazali nekaj poskokov. V splodnem
prijeten nastop, med katerim je ob ne-
ki priliki, ko si1 je kitanst uglaSeval stru-
no, Charlie povedal v mikrofon: "To |
si lahko privos¢imo, saj smo glasbe- |
niki." Seveda, glasba, pesmi so tiste, |
| ki ostajajo zanimive tudi po &etrt sto- |
letja. i

Milko PoStrak |




