Sreco Dragos

UlD

Je UTD resitev za socialno drzavo
ali zgolj
Utvara Trdovratnih Delomrznezev, kot
pravijo Kritiki?



UTD
= univerzalni temeljni dohodek

= predlog o tem, da bi drzava vsem
eravaanom (ali prebivalcem) od doloéenega leta
starosti dalje redno izplacevala fiksno, za
vse enako, neodtujljivo Iin z nicemer
pogojevano minimalno vsoto denarja,
definiranega na nacin nediskriminatorne
pravice (in ne pomodi).



UTD
= univerzalni temeljni dohodek

Bistvo: izplacilo bi bilo pogojevano le
Z drzavljanstvom (varianta: stalnim
prebivalis&éem) IN VStOpNO starostjo (npr.
polnoletnost), Nikakor pa ne z nobeno

Vrsto vedenja, z nobeno vrsto statusa
(zaposlitvenega, premozenjskega, druzinskega,

socialnega, izobrazbenega) Nitl Z nobenimi
drugimi osebnostnimi lastnostmi.




Odpuséeni Stavkajogi
Leto | Mezda | Minimum | Primanjkljaj | Zavarovanci +brezposelni Uspesnost Ju (000) Revséina

19... (din) (din) (din) (v: 000) (v: 000) borze, Ju (%) (SLO, st.) (koli&nik)
19 / / / 25,0 / 17 / /

20 / / / 42,0 / / / /

21 409 715 - 306 50,5 / / 17,9 (21) 2,00
22 825 1260 - 435 62,3 / / 40,5 (22) 2,29
23 1023 1337 - 314 73,9 / / 18,2 (17) 2,68
24 1032 1298 - 266 74,3 / 34,0 74 (1) 2,78
25 980 1137 - 157 72,8 / 27,3 10,2 (3) 3,02
26 925 1099 -174 75,3 / 12,6 15,7 2,95
27 / / / 82,5 / 11,8 8,5 /

28 868 984 - 116 88,9 / 18,4 5,6 2,74
29 847 1010 - 163 94,9 / 22,1 2,4 2,83
30 871 950 -79 97,7 / 28,4 4,9 2,90
31 856 891 -35 91,8 89+14=229 26,0 0,3 3,14
32 704 783 -79 77 25,0+ 36 =61 14,3 14 2,95
33 520 670 - 150 75,6 28,0+45=73 11,4 2,5 1,99
34 510 620 - 110 79,0 253+48=73,3 8,5 6,8 (10) 2,20
35 556 619 -63 79,3 244+52=76,4 / 25 (16) 2,6
36 586 622 - 36 85,9 17,8 + 51 = 68,8 / (28) 2,70
37 611 665 -54 94,5 9,0 +48 =57 / (8) 2,63
38 644 703 - 59 98,8 / / (6) 2,62
39 654 719 - 65 100,0 / / ) 2,61
40 806 799 +7 / / / (9) 2,89




Struktura delavstva glede na standard
od 1921 do 1941

Zivljenjski
minimum Delavstvo

nad njim:
prezivetje 34 %
na njem:
Zivotarjenje 12 %
pod njim:

absolutnha revscina 54 %



Ali menite, da je reviéina v (NASI DRZAVI) ...?

MadZarska
Bolgarija
Romunija
Latvija
Portugalska
Francija
Gréija

Litva
Slovaika
Slovenija
Belgija
Italija
Estanija

EU 27
neméija
Poljska

Irska
ZdruZeno kraljestvo
Spanija
Ceska republika
Mizozemska
Luksembung
Finska
Malta
Avstrija
Swedska
Ciper
Danska

96 % « 4% « 0%

92% 6% 2%

90%-5%-5%
89%-10%-1%
88%«12% 0%
86%-12%-1%
84%-16%-0%
7% -19% - 2%
79% «20% - 1%
78% «21% 1%
75%-25%-0%
75%-22% 3%
73%«26% 1%
73%-25%-2%
72% - 26% - 2%
1% - 24% » 5%
69% « 25% « 6%
66%«20% 4%
66%-32%-2%
59% - 40% - 1%
58% « 40 % « 2%
55%-42%-3%
54%-45%-1%
53%-44% -3 %
53%«44% «3 %
37%-61%-2%
34%-65%-1%
31%-68%-1%

. felorazdirjena
. Ni raz3irjena
. Me vem

Vec kot osem od desetih Evropejcev (84 %) meni, da se je stevilo revnih v njihovi drzavi v zadnjih treh letih povecalo.
Vec kot polovica drzavljanov Madzarske (64 %), Latvije (62 %) in Gréije (54 %) meni, da se je revic¢ina mocno razsirila.

Vir: Evropska komisija, 2009: http://www.2010againstpoverty.eu/extranet/Eurobarometre_091216_SL.pdf



Ali se strinjate, da je revscina
v (NASI DRZAVI) teava,
proti kateri bi morala

viada takoj ukrepati?

I Strinjam se

I Ne strinjam se
I Ne vem

prikaz 1

Vir: Evropska komisija, 2009: http://www.2010againstpoverty.eu/extranet/Eurobarometre_091216_SL.pdf



Kdo je po vase najholj odgovoren za zmanjsevanje ali preprecevanje revicine v (NASI DRZAVI)?

(NACIONALNA) Viada 53 % —
Drdavijani sami  13% [
Evropskaunija 9% |
Regionalne alilokalne oblasti 7% NN
NVO ali dobrodelne organizacije 7% (NN

Lasebna podietia 3% [N
Verske institucije 2%

Drugo (SPONTANO) 1% &
Nevem S 000

Vir: Evropska komisija, 2009: http://www.2010againstpoverty.eu/extranet/Eurobarometre_091216_SL.pdf



Dohodkovna neenakost in stopnja rasti BDP 1980 -2006

2,5

® POVPRECNARAST BDP,
1980- 2006

Drzaveznizko Drzavez Drzavez
dohodkovno sredno visoko
neenakostjo dohodkovno dohodkovno

neenakostjo neenakostjo

Vir: Mednarodna organizacija dela (ILO), World of work, 2008



Sposobnost gospodinjstva, da si pokrije stroske za...

Slovenska 2007 2008
gospodinjstva
(Vv %) . : - :
Ustrezna NepriCakovani Ustrezna NepriCakovani
o prehrana izdatki: 470 € prehrana izdatki: 470 €
Kvintili:
1. kvintil 75 31 72 28
2. kvintil 86 46 84 42
3. kvintil 90 57 89 56
4. kvintil 94 70 93 65
5. kvintil 97 87 97 83

Vir: Socialni razgledi, UMAR: 24. 3. 2010




Struktura izdatkov drzavnega sektorja v letu 2007, izrazeni v delezu BDP, EU-27, 2007, v %
lzdatki za
socialno :
_ _ BDP/ Izdatki zaséito, : _ izdatki za
DrZave, razporejene glede i lzdatki za . lzdatki za rekreacijo,
na izdatke za socialno preb. v Selitorja _zdravsvtvo, socialno lzdatki za izobraze kulturo in
zascito SKM drzava_ |zc-I:T razeva zascito zdravstvo vanje dejavnosti
2008 skupaj nje ter -
P zdruzZenj
rekreacijo in
kulturo
Francija 107 523 36.8 22,2 72 59 1,5
Danska 119 51.0 38.0 21,7 73 7.4 1,8
Svedska 121 525 36.4 21,6 6.8 6,9 1.1
Nemdija 116 44 2 31,3 20,4 6.3 3,9 0,7
Avstrija 123 487 33,6 19,9 75 5,2 1,0
Finska 116 47 3 33,4 19,9 6.6 5.8 1.1
Portugalska 7h 45 8 31,2 17,5 6.8 5,8 1.1
Belgija 115 48 3 31.1 17.1 7.0 5.8 1,2
EU-27 100 45,7 30.8 18,0 6.6 5.1 1.1
Italija 100 47 9 30,5 18,2 6.8 4.7 0.8
Zdruzeno kraljestvo 117 440 30,1 15,3 7.5 6,2 1,1
Madzarska 63 497 29,0 17.3 49 5,3 1,5
Nizozemska 135 453 28 4 (p) 16,3 (p) 5,7 (p) 51 (p) 1.3 (p)
Slovenija 90 42 4 28,3 15,5 59 5.8 1,1
Poljska 57 42 1 27 A 15,7 486 5,7 1.1
Gréija 95 440 26,9 18,6 49 3,0 0.4
Luksemburg 253 ar.2 26,7 15,8 4.5 4 5 1.8
Ceska a0 42 6 26,0 12,9 7.1 4.7 1,3
Malta 76 42 6 25,5 13,7 58 54 0.6
Spanija 104 38.8 247 13,0 (p) 57 (p) 4.4 (p) 1.6 (p)
Estonija 67 35.5 226 9.8 45 6,2 2.1
Irska 140 357 222 10,0 7.0 4.5 0,7
Litva 61 349 21,9 11.1 486 5,2 1,0
Slovaska 72 34.4 21,8 (p) 10,6 (p) 6.5 (p) 4.0 (p) 0,7 (p)
Ciper 95 42 9 21,5 9.9 29 7.4 1,3
Bolganja 40 415 20,9 13.1 (p) 3.1 (p) 3.9 (p) 0.8 (p)
Latvija 56 359 20,7 8,4 486 5,8 1,9
Romunija 46 36.6 19.4 9.9 43 4.2 1,0

Vir: Socialni razgledi 2010, Evrostat.

(p) zacasen podatek




Glavni razlogi za UTD

e Socialna drzava (Ceprav ostaja najpomembnejSa druzboslovna inovacija 20.
stoletja) ni zmozna reSiti problema revscine, niti absolutne niti relativne. Isto
velja za drzavo blaginje.
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uveljavljanja razlicnih socialnih programov.
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tretjinski ali celo petinski druzbi zaposlenih se uresnicujejo).

Struktura delovne sile je vse bolj raznovrstnejsa (bolj kot je bila ob uvajanju
nacionalnih socialnih politik), zato morajo postati tudi oblike zaposlovanja
raznovrstnejse.

Zelo tesna zveza med delom in dohodkom je socialno enako skodljiv
ekstrem kot njegovo nasprotje, ko je vez med njima povsem prekinjena.
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Treba je poenostaviti in zmanjsati birokratizacijo sistema zaposlovanja in
socialnega varstva.

Mobilnosti delovne sile in fleksibilnejsin pre/zaposlitev ni mogoCe povecevati
s prisilo (izsiljevanja z brezposelnostjo kot eksistencnim tveganjem), ampak
nasprotno: z univerzalnejSim sistemom (osnovne) socialne varnosti in z
vecjo neodvisnostjo (osnovnega) dohodka od trenutne zaposlitve.
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« Stroski delovne sile bi se zmanjsali, ker bi se sedanje place za redno
zaposlitev lahko sorazmerno zmanjSale za vsoto, ki jo predstavlja UTD.
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Delovno intenzivne storitvene dejavnosti (starostno, otrosko varstvo itd.), po
katerih je vse vecCje povprasevanje, bi tako postale cenejSe in bi se lahko
zaradi tega hitreje razvijale.

Pospesevale bi se delne (part time) zaposlitve in druge fleksibilnejSe oblike,
ki so sedaj — brez UTDja — neaktualne zaradi prenizkega dohodka.

UTD bi verjetno pospesil tudi samozaposlovanje, saj bi se zaradi z niCemer
ogrozene in stalno zagotovljene pravice do UTD zmanjSalo tveganije tistih,
ki se odloCajo za samozaposlitvene eksperimente.

Z uvedbo UTD bi omogocili zmanjSevanje ali celo ukinitev prispevkov za
nekatere skupine socialnih zavarovancev.
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1. Koristnost?

Demarginalizacija marginaliziranih:

povecuje druzbeno integracijo in destigmatizira (ker je pomod
nadomescena s pravico)

povecuje vkljuCevanje najrevnejsSih na trg dela in dobrin, kar je
ekonomsko vzpodbudno

krepi politicno participacijo (ZDA: 20% gospodinjstev z najnizjimi dohodki
prispeva le 14% vseh volilnih glasov)

UTD krepi avtonomijo posameznika: ker zmanjsuje eksistencno
odvisnost od drzave, od delodajalcev, od dobrodelnih akterjev, od
primarnih skupin (druzine)



2. lzvedljivost?

- UTD ne pomeni diverzije na drzavno blagajno niti izpodjedanja
meritokratske logike.

- Gre za univerzalno in minimalno prerazdelitev obstojeCega
bogastva z namenom, da revni ne bi bili veC (absolutno) revni in da
bogati ne bi bili ogrozeni.

- Stevilne mozZnosti postopnega uvajanja: UTD kot asovno omejena
pravica (npr. eno leto enkrat v zivljenju); postopno zviSevanje
zneska do viSine minimalnega dohodka; UTD kot pozitivha
diskriminacija za rizi€ne kategorije (npr. mladi pri prvem vstopu na
trg dela); UTD kot kombinacija z drugimi ukrepi SP v viSini %2
eksistenChega minimuma; UTD kot generacijska pravica (mladih +
starih) itd.

- lzracun mozne realizacije danes v SLO:
Uros Boltin: www.urosboltin.com/UTD/index.htm
Valerija Korosec: Delovni zvezek st. 3/2010, http://zofijini.net/utd.html|




3. Pravichost?

- Kritike z desne:

UTD (Utvara Trdovratnih Delomrznezev) vodi v erozijo meritokratske
pravicnosti in disi po socializmu

- Kiritike z leve:

Ce UTD node nasprotovati kapitalizmu, bo nezadosten, ker mora ostati
nizji od najnizjih plac; ce hoCe doseci najnizje place (ali jih preseci,
ko so nezadostne za prezivetje), uniCi motivacijo za prevzemanje
najslabsih del, ki so kapitalisticni temelj plaCilnin neenakosti — to pa
je v demokraciji nemogoce.

- Kiritike s sredine: bolje vrabec v roki kot golob na strenhi
(npr.: F. Block, P. Edelman, G. Alperovitz, C. Offe)

- Kritike s strani neoliberalcev:

RV L]

prispevke...” (Joze P. Damjan, 2005)

“V Casu gospodarske rasti...je zaradi nizke brezposelnosti idealna
priloznost za zmanjsanje socialnih transferov” (Igor Masten, 2007)



